KESKKONNA-ARHITEKTUUR JA/VÕI ARHITEKTUURI KESKKOND KUI LOOMINGULISTE VÄLJADE HARMOONIA.

(Teksti aluseks on geobiloog-arhitekti Enn Parve poolt 2003.a. Keskkonnaministeeriumis peetud ja üsna ruttu katkestatud ettekande väljavõtted)

       Alustaksin pikema mõttekilluga, mis oli, on ja jääb püsima oma hindamatult väärtuselt ning tabavuselt läbi maakera ajaloo aaastatuhandete. Nimelt Marcus Vitruvius Pollio, antiik-rooma arhitekt, keda peetakse tänase päevani ainsaks arvestatavaks klassikalise arhitektuuri teoreetikuks maailmas, on öelnud:

      “Arhitekti kohuseks on olla haritud; osav pliiatsit käsitlema, õpetatud “kuldlõikelist” geomeetriat kasutama, omama palju teadmisi ajaloost, järgima ning tähelepanuga jälgima filosoofilisi õpetusi, aru saama harmoonilisest muusikast, omama nii mõningaidki teadmisi meditsiinist, tundma juriidilist seadustikku, olema kursis astrofüüsikaliste seaduspärasustega ja kosmoloogiliste teooriatega tundes seejuures taevakehi ja nende olemuslikku toimet.”

       Tema 10-sse raamatusse köidetud teadmistest on paraku säilinud vaid IX sajandil m.a.j. tehtud ärakirjad, kusjuures joonised on pea täielikult kadunud. Vitruvius on väga palju andnud ka Püha Geomeetria ja Geomantia-teaduse arendamisse.

       Siia kõrvale tooksin meie kõigi poolt tuntud Johann Wolfgang Goethe lühikese, ent samas väga täpse repliigi: “Kõige suurem Tarkus on Tõde.” 

       On kätte jõudnud 21. sajand ja inimesel päramine aeg tõeselt teadvustada  tema koht ja missioon meie Looja “süsteemi” maailmas ning reaalsuses. Nõnda väljendun ma sellepärast, et juba nii mõnedki aastakümned on klassikalise teaduse seisukohalt tõestatud paralleelmaailmade ja –reaalsuste ning erinevatel võnkesagedustel vibreerivate energeetiliste Kosmiliste Teadvuste olemasolu. Selle lausega haakuks kenasti arusaamine meie maailmakõiksuse uuendusliku (innovaatilise) Mõistmise ja Teadvustamise vajadusest. Need kaks sõna on võtmeks inimkonna liikumisel vaimse teadvuse uutesse dimensioonidesse (5D-maailm). Selleks aga peame aduma oma reaalset olemist looduse ühe osana ühtses kosmilises, kõikses süsteemis, kus kõik on kõigega seotud, kus igal struktuuril (energiaväli, elementaarosake, molekul, organism, inimene, ühiskond, keskkond, aeg ja ruum, jne.) on oma kindel roll ja seotus teiste struktuuridega. 

       Siinjuures ei tohiks me unustada, et Kõiksuse ehituskivide (struktuuride) “suureplaaniline” otsene või vägagi kaudne seotus pole kunagi päris vaba vigadest ja igavesti kaitstud mitmet sorti ettearvamatuste osas. Tänases kõnepruugis on muutunud küllalt hoomatavateks sellised mõisted nagu korrapärane kaootilisus, universumi fraktaalsus, motivatiivne keskkonnaeetika, jne. Loodus- ja keskkonnateaduses mõistetakse kaose all teatud kindla määratlusega mittelineaarse süsteemi mittereeglipärast, ettearvamatut käitumist. Siit edasi fraktaalse maailma mudel kujutab endast otsekui mingit universumi “perpetum mobilet”, mis täiustub järjepidevalt uute universaalsete lülidega ja mis kunagi valmis ei saa. Keskkonnaeetika hõlmab endas inimese eluhoiakut, sisemist väärtushinnangut, mida informatsiooni vastuvõtmine (kuulamine, lugemine, vaatamine) ei kujunda lõplikult, vaid on pigem kaudne suunaja; kusjuures väärtushinnangute kvaliteet sõltub otseselt sellistest psühholoogia-alastest terminitest nagu edasiviiv stiimul ja arenguline motivatsioon. 

       Ent üleval on küsimus: - mil moel meile pandud ülesanne täide viia? Esimene teeots oleks selline: - Kui on olemas oskus püstitada probleemi, on alati võimalik leida õige lahendus. Ma püüan anda Teile, kallid lugejad, mõned vihjed, märguanded, suunised, mis tuleks iseseisvalt lõpuni mõelda. Võib tunduda, et alustan liiga kaugelt, ent kõike järgnevat oleks vaja siiski teada, et õigesti mõista, kuidas tekib, eksisteerib ja areneb Loominguliste Väljade Harmoonia ehk populaarteaduslikult väljendudes – morfogeneetiliste energiaväljade universaalne koherentsus ja resonants. 
       Lõppude lõpuks ei ole kellelgi õigust “õpetada” teist. Õpetaja võib ainult pakkuda ja jagada õpilasele õiges järjekorras teadmisi vastavalt õpilase mõtlemisvõimele ja arusaamisele ning saavutada seejärel mitmesuguste psühholoogiliste võtetega nende teadmiste vormistumine faktidena. Tõeline õppimine toimub eeskätt mööda õpilase kogemuste, püüdluste, eksimustega tähistatud teerada. Suunava käe puudutus peab olema väga kerge. Tuleb lasta tegutseda õpilasel endal. Ta ei õpi kunagi, kui õpetaja tahab lahendada kõik tema probleemid ise ja kaitsta teda eksitustest tulenevate tagajärgede eest. 

       Muide, kui meie jutus tulevad ette sõnad “arhitekt” ja “arhitektuur”, siis tuleb neid mõista palju laiemas kontekstis. See tähendab, et iga inimene omaette on ju enda isikliku keskkonnaruumi stilist ja disainer, oma kodu, püha Eestimaa ja kogu maailma keskkonnaruumi Arhitekt. Teiselt poolt jällegi on emake Loodus oma ökoloogilise ruumiga Inimese kui Isiksuse originaalsuse kujundaja.

       Võib ka täie õigusega öelda, et arhitektuur kui selline, on ju Looduse, tema lõpmatu vormitäiuse ning –külluse, temas toimuvate ja toimivate metamorfooside(kuju- ja vormimuutused) ning nähtuste geomeetrilis-matemaatiline analüüs, mille lõpptulemuseks on kas siis füüsiline või väljaline vormkehand ajas ja ruumis. Seega, tahame me seda või mitte, peame tunnistama loodusseaduste ja Universumi korra-kaose rütmilise, lainelise iseloomuga pulseerimise seaduspärasuste esmatähtsust. Ainult koostöös nendega on inimkond võimeline saavutama sümbioosset sünergeetikat (üksteisega läbipõimunud iseorganiseerumine), mis annab Elu toimivusele Tasakaalu ja Harmoonilise eksistentsi. 

       Iga inimese “jumal” elab temas eneses ja iga inimese maailm algab tema kodust. Siiski, inimene pole olnud, ei ole praegu, ega saa olema ka tulevikus maailmakõiksuses esimeseks esmatähtsaks olendiks, ehkki tänasel päeval paraku kiputakse enamjaolt ekslikult veenma end vastupidises. 

       Hetkel siin ja praegu on äärmiselt hädavajalik ökopoliitilise, teadusliku, teadvusliku, haridusliku koos haritusega, mõtlemise ja olemise paradigma (ajalooliselt väljakujunenud näidiseeskuju) kardinaalne muutus ja muutmine. Saksa-Austria filosoof Martin Heidegger on omal ajal öelnud kuldsed sõnad: “On üks asi kasutada meie planeeti Maa, ent on hoopis teine asi osata ning tahta vastu võtta temalt õnnistus ja olla hinges valmis tunnistama selle Pühitsuse vajalikkust selleks, et teed näidata Olemise Müsteeriumile ja pöörata erilist tähelepanu võimaluste paljususele. Kui me võtame omaks ehk tunnustame planeeti Maa kui täiuslikku elukooslust, siis me oleme kohustatud nägema oma kohalolekut maal hoopis teisest vaatevinklist kui seni, palju laiahaardelisema mõttemustriga. Me vajame taolisel juhul oma asukoha uuesti elustamist ehk paikkonnale uue elu andmist, s.t. meie elukoha uuesti tundmaõppimist ning koostöövalmidust temaga.”

       Pelgalt mehhaanilis-staatilise maailmavaate aeg arusaamisel Universumist, kui alguse ja lõputa intellektuaalse teadvusega Kosmilisest Absoluudist, on läbi. On lausa hädavajalik hakata tunnistama inimeses peituvate nn. “ülivõimete” olemasolu ja need taaskäivitada. Näiteks võib tuua ülemeelelise ärksusest kantud mõtluse, asjade ning nähtuste toime ja olemuse lõpuni mõtlemise, mis enamjaolt kasvab üle metafüüsilisteks interpretatsioonideks (füüsikavälisteks mõtlusarhetüüpideks) elu ja eksistentsi kohta Universumis, energo-informatiivse ülitundlikkuse ja nähtamatu peenmateriaalse maailma tunnetamise, jne., jne. 

       Täielikult peaks kaduma mõttemall pelgalt pehmest heaolust, saamis- ja tarbimiskultuurist (-kultusest), muganduslikust eluviisist ja lihtsalt vegeteerimisest tehnoloogilises komfortsuses. Näiteks on suur mõtlushiid Albert Einstein välja öelnud tõe: “Tehnoloogiline progress on kui terav kirves patoloogilise kurjategija käes.”. Või siia kõrvale teise meie aja geeniuse, akadeemilise teaduse jumala, arvamusavaldus monitoriekraanilt maailma inimestele: “Tehnoloogiline progress on täiesti võimatu ilma vaimsuslik-mentaalse kultuuri tõusuta-kasvuta.”. Jutt on Cambridge`i Ülikooli Lucase õppetooli matemaatikaprofessorist Stephen Hawking`ust, teoreetilise- ja astrofüüsika korüfeest, kes on närvi- ja lihasteparalüüsi tõttu igaveseks aheldatud ratastooli ja juhtmetega arvuti külge. Ometi on ta nõnda juba üle 40 aasta andnud maailmale suuri teadmisi. Temalt on seni eesti keeles ilmunud teosed “Aja lühilugu” ja “Universum pähklikoores”. 

       Inimene kasutab ju oma eluajal ainult 4% tema võimete potensiaalist. Keskmise inimese töine ajurakendusprotsent on pelgalt 9-11%, teadlastel-akadeemikutel on see kusagil 13-15% piirimail. Ajuneuroloogid on prognoosinud, et aastaks 3000 tõuseb see pea 24%-ni. Nagu näete, ootab meid ees oma vaimsete võimete ja eetilisest moraalist kantud sotsiaal-kultuuriliste väärtushinnangute väljaarendamisel tohutu ruum-väljaline varu. Vaimselt kõrgetasemelistes Euroopa maades on juba riiklikul tasandil haridus- ja teadusprogrammidesse sisselülitatud spetsiaalsed õppesuunad keskkonnakoormustest, -taluvustest, -teadlikkusest; nende tekkepõhjustest, tagajärgedest ning neutraliseerimis- ning harmoniseerimismeetoditest. Kultuurist kui sellisest on saanud uus teadusharu. Väga võimsaks vaimuarengu tõukeks oleks kindlasti kosmoloogilise keelefilosoofia uuringud. 

       Siin on esimene avar mängumaa Eesti tulevaste põlvkondade ja meie praeguste laste loovast ärksusest kantud mõtluse kujundamiseks nii psühhofüsioloogiliselt kui teadvus-väljaliselt läbi uuendusliku, arenguvõimelise haridusprogrammi, mis annaks ka harituse.

       Paljud mäletavad ehk veel meie nõukogude-aegset akadeemikut Gustav Naani. Temale kuulub lause: “Kõik on vaakum ja kõik saab alguse vaakumist.”. Siin on peidus sügav tead(v)uslik mõte, ent olgem ausad ja vaadakem, mis toimub meie vabariigis. Eesti Vabariigi keskkonnaruumilises elus on pea täielik vaakum just ebasoodsas mõttes: poliitiline, ökopoliitiline, suures osas ühiskondlik mõtlusvaakum, loovusvaakum, ökonoomikavaakum, haridus- ja teadusvaakum. Me ei saa ega tohigi keskkonnaruumile ja temaga seotud probleemidele läheneda ainult mullastiku, rohutaime-juure ja CO  tasandil. Ka eetika kategooriad, moraal, kultuur, innovatiivne (uuenduslik) teadus, loov kunst, vaimne haritus, vaimupuhas religioon (mitte usulahkne kultus) on meie ökokeskkonna lahutamatud ja kindlad osad. 

       Ükski evolutsioon ei toimi ilma involutsioonita. Siinkohal tuletaksin teile, lugupeetud “Avanemise” lugejad, meelde üht meie maailmakuulsat kaasmaalast, füsioloogiadoktor professor Nikolai Pärnat, kelle vend oli omal ajal Eestis vägagi tunnustatud geoloog. Nende onu oli muide Carl Robert Jakobson. Nikolai Pärna tegeles oma põhitöö – neurofüsioloogia – kõrvalt ka inimese biorütmide uurimisega. Äärmiselt huvitav oli tema teaduslik väljund nn. “paralleelsete ahelate ideest”. See seisnes selles, et inimese ajus toimivad üheaegselt mitu mõtteahelat ehk tasandit, mis tähendab seda, et inimene suudab jälgida, mõtestada ja fikseerida ümbritsevat keskkonnaruumi ja seal toimuvaid erinevaid protsesse paralleelsete ahelatena samaaegselt. Selleks annavad aluse inimese poolt läbielatavad elusündmused, suhted välismaailmaga ja nendest tulenevad emotsionaalsed seisundid. Eesti keeles on ilmunud tema raamat “Rütm, elu ja looming.” 1978.a. Nikolai Pärna omaaegse doktoritöö teema oli närviimpulsside lühiajaline blokeerimine alalisvoolu anoodiga, milline tänapäevani kannab nime “Pärna primaarne anood-depressioon”. Oma kraaditööga ennetas ta 50 aasta võrra 1963.a. Nobeli preemia saanud Inglismaa, Austraalia teadlasi J.Eccles`i, A.Hodkingit ja A. Huxley`d. 
       Eelpool toodud N.Pärna töös kasutatud mõtteaspektide hulka ei aseta ma raha- ja krediidisüsteemiga ning seksuaalsuhetega seotut, ega võimuküsimuste problemaatikat. Need kolm on kahjuks kujunenud tänapäeva maailmanägemusse ja eluolusse mahtuvateks peamisteks esmasteks eesmärkideks omaette. Nikolai Pärna tegi oma elutööd avamaks ikka inimese füsioloogilist sisekosmost just helgema poole pealt.

       Olen oma varasemates artiklites juba maininud, et iga nähtust või asja on sageli kergem mõista tema ajaloolises muutuvuses. Nõnda on ka mõistetega keskkonnakaitse, looduse kaitse ja eelkõige keskkonnateadlikkus, mis kõik eeldavad kõrge vaimse kultuuri olemasolu nende probleemidega tegelejate maailmapildis. Universumi ilmingute ja nähtuste  ajaloolise muutuvuse lahtirääkimise juures puutume kokku sõnapaariga: - ajalooline protsess. Kui me teda mõistame valesti, avaldub see koheselt meie elus ja tegevuses, sest ta on mitte üksnes inimkonna kosmilise elu, vaid ka meie maise elu tuum sellel maakerana toimival planeedil Maa. 

       Paljude aastakümnete vältel oli meil ainsaks lähtepunktiks Kõiksuse protsesside lahti mõtestamisel ajalooline dialektiline materjalism, mis pidas ajaloolise protsessi aluseks tootmisviise, tootmissuhteid ja nn. “klassivõitlusega” seotud probleeme. Kõik ülejäänud nagu inimvaimu rikkused, side kõrgemate teadvust kandvate maailmadega, kultuur, eetika, loomingulisest kunstist kantud väärtushinnangud kuulutati pealisehituseks ja lükati tasahilju kõrvale, nö. “mängust” välja. Ühesõnaga pöörati pea peale ajaloolise protsessi tõene lahtimõtestamine ja põhjuse-tagajärje seaduspärasus. 

       Tegelikus reaalsuses on ajalooline protsess looduslik kosmiline nähtus, mis ei allu väljamõeldud seadustele, mida esitavad dialektilise materjalismi loojad. Ei ole olemas ühiskonnateadusi. Kui teatus muutub ühiskonnateaduseks, muutub ta inimkonna evolutsiooni tarvis viljatuks. Juba suured vene teadlased Vernadski, Tsiolkovski, Tzizevski ja prantslane Teilhard de Chardin jõudsid arusaamisele, et: “… mõista teaduslikult – tähendab asetada nähtus kosmilise reaalsuse raamidesse. Ühtki nähtust Maal, mis ei ole paigutatud sellesse taustsüsteemi, ei ole meil võimalik õigesti mõtestada ega mõista, mitte ühtegi.”. 

       Võrdväärsetena võiks siia kõrvale välja tuua vene poeesia “hõbedase ajastu” filosoofid 20. sajandi algusest nagu Florenski, Berdjajev, Bulgakov. Ja muidugi unustamatu Nikolai Roerich, kes on öelnud: “Paremad mõistused pööravad tähelepanu kosmiliste jõudude koosmõjule rahvaste maiste saatustega.”. Akadeemik Tzizevski, keda õigustatult peetakse 20. sajandi Leonardo da Vinci`ks, paljude aastate teadustöö vili Päikese ja Kuu energeetilise aktiivsuse ning päikeseplekkide tekke uurimisel tõestas, et “eksisteerib mingi ebamaine jõud, mis mõjub inimühiskonna arengule väljaspoolt; Päikese ja inimtegevuse üheaegne võnkumine on selle Jõu parimaks tõestuseks.” (Vt. joonis). 

       Ajaloolise protsessi puhul on üheks huvitavaks mõistatuseks Mütoloogia. Meie ajalugu algab ju mütoloogiast, ehkki me ei leia nende nähtuste ja sündmuste tekkimise kohta mingeid maiseid jälgi. Müüdid on kui kusagilt tulnud tohutu informatsioonikülv planeedile Maa. Pole ka jälgi, mis oleksid seotud selle informatsiooni vastuvõtmise tasemega ajal, mil tekkis mütoloogia. Omaaegne vene filosoof Nikolai Berdjajev on öelnud: “Kõikide legendide ja müütide religioosne tõde seisneb mitte selles, et nad annavad mingi teadusliku või ajaloolise teadmise, mis võiks konkureerida kaasaegse geoloogia, bioloogia, füüsika, keemia või ajalooteadusega, vaid selles, et nad annavad sümboolselt mingid süvaprotsessid, mis toimuvad väljaspool neid piire, mis eraldab meie aega teisest tegelikkusest.”. 

       Nõnda on ka looduslooliste algelementidega: tuli, vesi, puu, maa, õhk, metall ja eeter, mis pole sugugi keemiliste elementide algosised Mendelejevi tabelist, vaid paljude maade erinevaid rahvuskultuure kandvates õpetustes esinevad mütoloogilis-kosmilised energo-väljalised arhetüübid. Siia juurde sobiks tuua meie kaasaegse, juba maailmakuulsa, vene akadeemiku Grigori Grabovoi, kes on muide vaid 34 aastane, tõdemused tema maailmanägemusest:

       “Seal, kus on Müüt – on ka Alguse tõde. Maailmamudeli ülesehitamine ei ole piiratud Mõistmisega, ega Mõistmises piiratud. Omakstunnistamise maailm ei erine Ülesannete maailmast. Eesmärk seisneb Mõistmise taastootmises Ajas. Omaksvõetud (teadvustatud) universumi laienemine – see on iseorganiseeruv surve vaatlusvõimelisuse piiride taha. Seetõttu osutuvadki surve punktid alateadvuslikult mõistetavate laienemiste allikaiks. Looja, jaotades surve punktid nii väljaspoole laienemist kui ka laienemise projektsioonides, lõi Harmoonia kõikides punktides, kus universumi protsesside algus ja areng osutuvad selle samaaegseteks koostisosadeks. See tähendab, et iga sündmus on nii Algus kui Areng samaaegselt. Ainult et teadvus fikseerib esimesena läheneva faasi – arengu. Aga tee alguseni moodustub läbi mõistmise muutes sellega Loomise olemust. Reaalsus vahetub sõltuvalt mõistmisest. Tõde peitub iga arengu elemendi loomises. Järelikult on võimalik muuta maailma muutes teadvust.” 

       Mõte seisnebki selles, et meie raske, füüsilise maailma evolutsioon saab alguse involutsioonist ja see suhe on käibel tänase päevani ning tulevikuski. Passiivne raske mateeria ei saa areneda, kuni sellesse pole sisenenud Vaimu säde. Aga see Vaimu säde toob kaasa informatsiooni. Mütoloogia kujuneski taolisel viisil. See on moment, millal algas meie ajalugu. Eraldada see osa meie ajaloolise protsessi käsitlusest, muuta ta pelgalt tootmisvahendite ajalooks, on äärmine võhiklikkus. Involutsioon, mis sai alguse inimeksistentsi koidikul, teadvuse esilekerkimisel, kestab pidevalt edasi. 

       Vahemärkusena üks värske fakt kaasaegsest uuenduslikust teadusmaailmast.

       Tunnustatud astrofüüsik Paul Davis on väljaarvutanud, et meie universumi tekkimiseks tema sünnimomendil oli ainult üks võimalus variantidest, milliste koguarv on võrdne 10-ga 60-das astmes. Ehk teisisõnu: kui tabada püssiga märklaua “kümnesse”, siis asub see märklaud laskurist 20 miljardi valgusaasta kaugusel. Sama ideaalne kokkulangevus on gravitatsioonijõu kui sellise olemasoluga meie Päikesesüsteemis ja just taolistes füüsikalistes suurustes nagu ta meile tuntud on. Ja meile nii harilik ning argipäevane asi kui vesi, mis on hetkel kahtlemata maailma hinnatuim maavara, kui ainult selle tõelist väärtust õigesti mõistetaks! Ta hõlmab siiski veel terake üle ¾ maakerast ja on iga elusorganismi peamiseks komponendiks-koostisosaks. Praktiliselt kõik vee omadused oleksid justkui spetsiaalselt valitud planeedi Maa ja seal olelevate elusolendite toimivuse tarbeks. Näiteks, kui vee külmumis- ja keemistemperatuurid oleksid karvavõrdki teise matemaatilise väärtusega, võiksid meie ookeanid, mered, järved, jõed aurustuda või kinni külmuda, mis koheselt vallandab ahelreaktsiooni ehk “liblika-efekti”, jättes nõnda Maa ilma igasugustest inimeste eluks vajalikest tingimustest. Esmapilgul uskumatuna näivad kokkulangevused, - ent kõik toimivad!

       Tuleme nüüd tagasi ajaloolise protsessi kosmoloogia juurde, kus üheks võimsamaks ajas ja ruumis toimuvate sündmuste kujundajaks on see, et regulaarselt külastavad meie nn. kolmemõõtmelist, mitte väga kerget ja energeetiliselt veel siiski küllalt jämedakoelist maaailma, Kõrgemad teadvust kandvad Vaimsed Tihedused, kes mõjutavad palju rohkem ajaloolist protsessi, kui tootmisviis ja klassivõitluse vormid. Esoteerikas nimetatakse neid Ülestõusnud Õpetajateks – kaasaegne klassikaline teadus aga seletab taolist nähtust Valguse footonosakeste teadvust, kosmilist mikrolainete ürgpäritolu-energiat ja –informatsiooni kandvate kvarkosiste teleportatsiooni kaugete vahemaade tagant kaugete vahemaade taha (Max Tegmark`i poolt on teostatud täielik laboratoorne tõestus eelnevale lausele Sussexi Ülikoolis, - muidugi mitte konkreetselt eelneva lause paikapidavuse kinnitamiseks, vaid meie maailma olemuse seletamiseks “suures plaanis”, s.t. globaalteaduslikus kontekstis). Nõndapalju võiks veel lisada, et igas inimese rakus on olemas valguse säde. Selle sädeme tugevusega küll elektripirni ei süüta, ent teda (sädet) võiks võrrelda valgusega, kui me vaatame küüklaleeki 25 kilomeetri kauguselt. Nii et, esoteerilises kirjanduses tihti esinev sõna “valgusolendid” ei ole sugugi nö. müstikute “kiiks”.

        Neile, kes pole lugenud minu eelnevaid artikleid Pühast Geomeetriast, tuletaksin meelde, kuidas defineerib teadvust kui sellist kaasaegne teadusteoreetika läbi Murrey Hope`I suu ning mõtluse läbi. Nimelt, see kujutab endast kõige erinevamate väljaliste sageduste ühtsust, kusjuures vaba tahteline juurdepääs paljudeni neist on piiratud taoliste teguritega nagu laineline kokkusobivus, kontakteri (informatsiooni saaja organismi) diapasooni laius, ja mis peamine – tema ajju salvestatud kõiksuslik geomeetrilis-väljaline programm. Äärmiselt lühidalt väljendudes kujutab Teadvus endast aktiivsete üli-peenmateriaalsete osakeste välja, mis vajab ORGANISEERIMIST. Niinimetatud “keskmisele inimesele” (ärgu lugejad pahandagu taolise väljenduse pärast – siin kontekstis pole mõeldud midagi halvustavat) saab olema väga raske (kui isegi mitte võimatu) mõista selle väljendi sisu. Veelgi täpsemini saab teadvust kirjeldada kui Loovat Loomingulist Välja, mis koosneb paljudest osakestest, kusjuures, iga teadlikuks väljundiks kasutatav osake VALDAB ISIKLIKKU TEADVUST, ehk isegi pisimalgi määral ISETEADVUST.                                                                                                  Neil Kõrgematel teadvustel on oma konkreetne ajalooline eesmärk. Ühed neist on tõusnud kõrgele kohale ja on igast küljest nähtavad, teised aga tegutsevad tähelepandamatult täites oma kosmilist missiooni ka füüsiliste kehastustena meie reaalsuse inimestes. Nende peamine iseärasus on edestada oma aega. Need inimesed kannavad endas Kosmose Tahet. Küsite, kes või kus nad on – ajaloost võiks näiteks tuua India muistse imperaatori Akbari, Inglismaa kuningas Arthuri, prantsuse tütarlapse Jeanne d`Arc, filosoofi ja teadlase Saint-Germain, usutegelane, filosoof, teadlane Francis Bacon, Egiptuse jumal Toth (antiik-kreeka Hermes, antiik-rooma Mercurius), maiade poiss-kuningas Pakal Votan, Egiptuse vaaraod Tutanhamon ja Ehnaton Amenhotep III – ajalooraamatuis), vene suured vaimuinimesed Jelena ja Nikolai Roerich, jne., jne. Ma usun, et võin samale reale kirjutada ka meie, eestlaste, teadmamehe Gunnar Aarma, ilma tema mälestusele liiga tegemata. Te kõik teate, et igasugune areng(evolutsioon) toimub energiavahetuse abil; toimub horisontaalne energiavahetus meie endi vahel, vertikaalne meie ja näiteks Päikese ning Kuu vahel; ja on olemas sisemine energiavahetus meie ja teiste, kõrgemate teadvustega paralleelmaailmade vahel, milledest une ajal saame energiat, millise varal päeval töötame.

       Sageli on meil häid ideid ja me asume neid suure hooga teostama. Kui meil aga midagi välja ei tule, siis heidame nad kõrvale kui valed. Me ei oska veel endale teadvustada, et eksime, sest idee iseenesest võib olla hea, ent me ei tea, kus ja kellega-millega energeetilises koostöös on seda võimalik teostada. 

       Ühesõnaga: jõuamegi küsimusteni – millisena peaks toimima keskkonna arhitektuur ja millise eripäraga ajas-ruumis; kes tahaksid olla ja millist loomingut luua sooviksid arhitektid; kes nad siiski tänase päeva seisuga on ja millise “väärtusega” loomingut nad paraku tänu eespool toodud 3-komponentsele süsteemile loovad? (vt. lõiku Nikolai Pärnast)

       Mul ei lähe iial meelest Gunnar Aarma sõnad meie esimesel kohtumisel aastaid tagasi. Me rääkisime tol korral just elavast bioenergeetilise rütmilise pulsiga loomulikust loodus-arhitektuurist. Kui palju oli ta omal ajal pidanud loenguid Eesti Arhitektide Liidus ja mis, nagu tänases päevapildis näha on, vastu osavõtmatut külma seina põrkusid – väljaarvatud mõned üksikud erandid, kellest paari inimesega on mul õnn olnud kohtuda. Gunnar Aarma sõnad olid järgmised: “Ilu ja Harmoonia nagu Tarkuski vajavad üksildast austajat, vaikust ja rahu.”

       Näib aga, et arhitekti tõene olemus ja tema traditsiooniline (arhetüüpne) positsioon ühiskonnas, - esineda Loova Vaimuna, on asendunud tehnilis-majanduslikesse (kasumlikesse) kaalutlustesse uppunud tehnoloogilise arvutiinformatsiooni ohvriga. Elektrooniline info on kõikjal kättesaadav ja nõrgendab paikkondliku kultuuri eripära loomulikkust (jumalikkust), kohapealset isikupära ja kõike seda, mis on olnud pikaajalise arengu tulemus. Olgu see siis minugi pärast tehnoloogiline, aga kindlasti kannatab rahvuskultuuriline omapära. Tekib globaalse (kõikehaarava) valdava arvutisuhtlus-keele ülemvõimu oht. Ometi on ju keel ja maa rahvuskultuuri alustalad ning nende kahe universumi loomuliku toime osise nõrgenemine paneb tahtmatult mõtte liikuma “homo-sovjeticuse” või siis “homo-eurolituse” suunas. Oleks vägagi kahju kui näiteks hollandlased muutuksid vähem hollandlaslikeks või eestlased vähem eestlaslikeks. Üha enam leviv arvutikeel on suureks ohuks meie noore põlvkonna ärksast (seda sõna tuleb õieti mõista, mitte üksüheselt) vaimsusest kantud tulevikule. Rahvusliku kultuuri isikupära säilumise seisukohast oleks paslik meenutada teile, kallid “Avanemise” lugejad, et alles see oli, kui avalikkuse ette ilmus taas uus ja huvitav inimene. Nimelt möödunud sajandi 80-date keskpaigu tuli inglise bioloog Rupert Sheldrake välja vägagi intrigeeriva teadusliku hüpoteesiga morfogeneetiliste väljade (kujumuutuslikud mäluväljad) olemasolust. Hüpoteesi idee põhineb väitel, et kõik looduslikud süsteemid – kristallidest taimede ja loomadeni, kaasaarvatud inimene ja kogu inimsootsium – valdavad teadvuslikku kollektiivset mälu, mis määrab kindlaks nende harjumuspärased käitumisnormid, struktuurilise ehituse ja välised vormid. Lähemalt sellest, kuidas selle huvitava inimese teaduslik teooria on seotud rahvuste ja nende omapära kandva kultuuriga, tuleb juttu pisut eespool. 
       Kes vähegi mõtleb, see mõistab, et arvutikeele valdaval levimisel kannatab otseselt ilmekas kõneoskus ehk retoorika, loovuslik kirjutamisoskus ehk semiootika, ja lõpuks puhas filosoofiline (selle sõna ürgalgses tähenduses) mõtlusärksus ehk mentoorika. 2003.a. andmetel on meil praegu võimsaim arvuti võimeline teostama 80 miljonit tehet sekundis. Aastaks 2007 on see arv juba 400 miljonit sekundis, kui mitte rohkem. Kompuutrid on inimesest ees toimekiiruse poolest, kuid neil puudub vähimgi intelligentsus, kui seda pole sinna just tahtlikult sisse programmeeritud. Ent ka see on tehislik, mitte kosmoloogiliselt universaalne ehk loomulik (jumalik). Oma tehniliselt olemuselt võib arvuteid võrrelda vihmaussi närvisüsteemi tasemega ja too pole ju ometi erilise arukusega hiilgav olend. Kuid arvutid alluvad Moore`i seadusele, s.t. nende kiirus ja keerukus kahekordistub iga 18 kuuga. See on eksponentsiaalne kasv, mis aga lõpmatult ei saa jätkuda. Lõpp saabub siis, kui arvuti keerukusaste jõuab inimaju olemuse tasemeni. Bioloogilise ja elektroonilise võidujooksuga saame me minna kaasa vaid siis, kui aju keerukuse kasv on tagatud kiiruse arvel. Inimesed peaksid saama kas kiiretaibulisteks või ääretult intelligentseteks, ent mitte mõlemat korraga. 

       Siia juurde veel vahemärkus, et nõnda kui arhitektuuris, nii ka kirjanduses, muusikas, loovas kujutavas kunstis üldse, on nende arenguvõimelisuse aluseks “Kuldlõike printsiip” (kosmilise elu esimene seaduspärasus – seda küll hetkel meie Looja süsteemis), mis on tuntud ka kolmnurga külgede suhtena 3:4:5. Kompuutrite nö. ajus aga selline intelligentsust määrav element puudub, kui just seda pole sinna inimese poolt sisse programmeeritud. Teoreetilises teadusfilosoofias on juba adekvaatselt (tunnustatavalt) tõestatud universumi universaalsete konstantide (arvud pii ja fii, naturaal-logaritmide alus, Fibonacchi rida, Plancki konstant, valguse kiirus, Newtoni gravitatsiooni-konstant, jne.) muutuvuse võimalikkus paralleeluniversumite reaalsustes, - vt. Cambridge Ülikooli matemaatikateaduste professori John D. Barrowsi artikkel “New Scientist” September/2002. 

       Iseenesest vorm, mis on mõjutatud tehnoloogiast, võib olla suhtsageli küllalt põnev oma geomeetrialt, sümboolikalt, kujustustehnilisuselt, ent samas on ta kaotanud rahvuskultuurilise omapära. Ühiskondlik-kultuuriline kuuluvus ning selle jaotused nagu perekond, suguvõsa, rahvusrühm, - baseeruvad ju inimese põhiinstinktidel ning on eriliselt olulised kõrgtehnoloogiast ohustatud kogukonnas, võimaldades samal ajal oma olemasoluga kollektiivset heaolu ja turvatunnet. Väikerahvaste ja nende kultuuri püsimine oleneb otseselt nende omapära alalhoiust. Mõistes kaasaja põlvkonda, kes usub, et just nemad on leidnud ülima tõe ja on ülivaimustatud maailmast, milline on küllastunud tehnikast, kiirest elutempost ja mõõtmatust infomürast, ütleksin siinkohal ühe idamaise tarkuse: “Kui lähed kuskile kiirustades, siis pole üldse mõtet minna.” Lisaks oma ametialastele kohustustele on arhitektidel ja ka kõigil meil õlgadel moraalne ülesanne olla teadlik probleemidest väljaspool töiseid vahekordi ning suhteid ja neid ka laiemale avalikkusele teadvustada.

       Väga ilmeka võrdluse on välja toonud ühes oma artiklis ajakirjas “Kunst.ee.” Ökoloogiliste Tehnoloogiate Keskuse teadur ja Eestimaa Looduse Fondi juhatuse liige Marek Strandberg: “Arhitektid tahaksid olla keskkonnaruumi Rätsepad, kuid on sunnitud olema terroristid koos oma rahamaailma poolt peale sunnitud anarhistliku arhitektuuriga.”. Meie ülesandeks oleks ikkagi mõista arusaamist loomingust, et tänapäeva arhitekt ei tööta enam üksi, vaid ta peaks olema ümbritsetud arvukatest eriteadlastest (meenutage Marcus Vitruviuse sõnu minu ettekande alguses), kes siis varustavad teda vastava teabega. Nende panus on peamiselt analüütiline ja kvantitatiivne, kusjuures arhitekti ülesandeks oleks viia see kõikehõlmavasse sünteesi ning leida probleemidele optimaalsed lahendused.

       Töötades ise arhitektina ja maa bioloogilise elu tundjana on mul valus vaadata, mis toimub eesti linna-arhitektuuris ja –planeerimises ning maaehituses. Linna ja sootsiumkeskkonda luuakse, arendatakse lausa inimese kui bioloogilise liigi lämmatamiseks, samal ajal kui maal ei toimu praktiliselt midagi. Sadu aastakümneid on projekteeritud linnu liiklusvõrgu, transpordiskeemide ja tööstusmaastiku kujundamise eelistamise alustel rõhudes samal ajal massiivsete kõrghoonete surumisele sinna vahele. See oli vajalik siis, kui tekkis industriaalne ühiskond ja leiutati auto. Meil tehakse seda ikka veel, vaatamata sellele, et edumeelses, arenguvõimelises ja inimsäästlikus planeerimispraktikas on tõusnud esikohale keskkonnaruumi elukvaliteet, turvalisus, nii füüsiline kui vaimne heaolu, sotsiaalpsühholoogilised inimsuhted ja nende tervemõistuslikkus. Olen ka varem juba ühes oma artikleist kirjutanud, et Linn on väga dünaamilise olemusega süsteem, väga mitmekülgne ja mitmenäoline kompleks, midagi lõpmatult areneva organismi taolist, millest on enam-vähem selgesti hoomatav vaid tema hoonestus. Linn on elukeskkond ja tegevusväli, sellel pinnal kujuneb kodanikutunne ja linna kui terviku pidamine oma kodukohaks. Juba antiik-kreeka poeet Alkaios (611 … 580 e.m.a.) on väitnud: “…et mitte eluaset pakkuvad majad, ka mitte tugevad linnamüürid, samuti mitte tänavad ja tugevasti kindlustatud sadamabasseinid, ei moodusta linna, vaid inimesed, kes on võimelised seda kõike ära kasutama.”. Seega on linn elujõuline vaid seni, kuni tal on selge arenguperspektiiv. Seetõttu ei tohi linnaehituses ära unustada põhilist ajaloolist seost – vaadata igat küsimust sellelt seisukohalt: kuidas teatud nähtus ajaloos on tekkinud, millised peamised etapid see nähtus oma arenemises läbi on teinud; ja sellelt, tema arenemise seisukohalt vaadata: milliseks antud asi on muutunud nüüd.”. 

       Austusega tsiteerin ka meie eesti ainulaadseimat arhitektuuriprofessorit Edgar Johan Kuusikut: “Ehitavas looduses on inimese loomingul oma parimais väljendusis meie silmis eriline tähtsus, kusjuures ainult kujunduslike võtete kaudu pole mõistetav ega ka seletatav kasvõi selliste ehitiste tekkimine nagu dooria tempel. Inimene ei talu pikapeale ei liiga ratsionaalset korrapära ega isegi normiks muutunud täiuslikkust, millise tüdimusega osaliselt ongi seletatav ajalooliste suurte stiilide tekkimine ja arendamine. Sest iga ehitus on tegu ja kannab sellega tegija pitserit. On olemas taolisi ehitusi, mis kiidavad tegijat, teised aga laidavad. Kui leiame vabandusi saamatule tegijale, ei vabanda see saamatut tegu, sest tegija võib ennast edaspidiste tegudega õigustada, halb tegu aga jääb õnnetult püsima.”. 

       Inimene on oma elukeskkonna loomulik koostisosa, kusjuures linnainimese psüühikat kujundab akende, trepikodade, postide, tänavavalgustuse monotoonne rütm; lõputud liinid ja nurgad, millele linlase pilk kogu aeg langeb. Seetõttu on ka tema mõtlemine enamjaolt sirgjooneline, reaktsioonid aga “nurgelised”, pea kõik emotsioonid lämmatatud. Mitte alati ei kannata inimese psüühika seda välja – sellest ka perioodilised soovid jätta linn kus seda ja teist ning minna ära maale. Ometi, ta peaaegu mitte kunagi ei vasta sellele looduse kutsele, jätkates elu linnas otsekui ori, kes unistab vabadusest. 

       On ju hoonete ja asumite omapära selles, et nende mõju ökosüsteemi tasakaalule ehk keskkonnakoormus kestab üle ühe põlvkonna. Kui möödunud sajandi alguseks polnud ühtegi 10-miljonilise elanikkonnaga linna, siis tänapäeval on neid kusagil 15 ringis ning aastaks 2015 see arv kahekordistub koos nendega kaasnevate probleemidega. Paraku on nõnda, et raiskavalt loodud elukeskkonnas elamise põhjendamiseks vajab sealne elanik mingist tunnetuslikust ebakõlast johtuvat põhjendust, mis alati on üle terve mõistuse seisukohtadest. Ja mis kõige hullem, taolised arusaamad kanduvad edasi ka rahvuskoosluse kultuuris ning tavakäitumises. Elegantset insenerilahendust ükskõik millise hoone puhul, olgu see tagatud mistahes heade tugevusarvutustega, jääb paraku väheks, kui ei arvestata ka muid tegureid – nii kultuurilisi kui ökoloogilisi. Veel enne kui inimkond hakkas mõistma energia ja keskkonnaprotsesside seost, oli pöördumatult pandud alus suurtarbimise instinktile. Ökosüsteemses keskkonnas pole iial suure ja väikese vahekord rangelt üheselt mõistetav ehk lineaarne. Peame arvestama kasvõi taolise faktiga, et  kogu inimkonna füüsilisest massist on maakera kogu muu elusaine mass pea 4000 korda suurem. Niisiis, ülekoormus nn. biomassile, pluss  veel atmosfääri ja hüdrosfääri protsessid, mida ebatervetel seisukohtadel rajanev inimtegevus mõjutab – kõik see on loonud meile vastasjõu, mille vast ei saa ükski supertsivilisatsioon!

       “Arhitektid peavad jääma ikkagi rätsepaiks keskkonnas ja arhitektuur peab jääma inimvaimu osaks, mille võimuses on muuta “psühhosoikumi”(Vernadski) põrgulik kaos paradiisi korraks. Materjali, energiakasutust, inimkäitumise omapärasid, loodusseadusi mittearvestav looja on psühhoterrorist. Üledimensioneeritud vorm, mis on loodud sisu ja keskkonnast tulenevat taustsüsteemi arvestamata muutub moeks nimetatud viiruslikuks kultuurinakkuseks.” (veelkord – Marek Strandberg).

       Piibli järgi peetakse maailma vanimaks ametiks aedniku oma, ehk siis kaasaegses keeles oleks selle nimetuseks – maastikuarhitekt. Samuti võib nõustuda, et Jumala poolt inimesele antud esimene ülesanne oli – oma tervisliku keskkonna eest hoolt kanda. Veel on ju Piiblis öeldud, et Jumal lõi inimesed omaenda näo järgi. Mulle meeldiks siia kõrvale tuua meie manalasse lahkunud teleajakirjanikust korüfee Valdo Pandi kunagi öeldud parafraas: “Inimesed on endile jumalad loonud omaeneste nägude järgi.”. Mõelge selle lause sisu üle, ja te näete, millist vaimset hoiatavat sõnumit see kannab. Küsime endalt siis, millist nägu me oleme, inimesed, eestlased?  

        Inimene on juba kord niimoodi ehitatud, et alati, kui ta vaatab teisi inimesi ja asju endast väljaspool, kipub ta kohe andma kõigele ning kõigile oma hinnangut. Ent kas väljapoole hinnangud annavad informatsiooni ka meie endi kohta? Mis tundub meile “õige” ümbritsevate asjade ja inimeste suhtes, on õige ka meie suhtes. Kuna midagi väljastpoolt vaadates, vaatame otsekui peeglisse. Peegel näitab, et teisi inimesi hinnates ja süüdistades, hindame ja süüdistame me tegelikult iseennast. Kõik need nõuanded, mida me anname teistele, leiavad lõppude lõpuks oma õige koha meis endis. Ja et me ise oleme ainsad isikud, keda tegelikult muuta suudame, siis oleme meie ka need, kes saavad enda peal kasutada kõiki neid teistele antud häid nõuandeid. Näiteks mõeldes: “… ma peaksin talle ütlema, et ta peaks rohkem järgima omaenda nõuandeid …”, siis on tõenäoline, et meie ise vajame omaenda nõuandeid. Kui me solvame teist inimest, siis on see sama hea, kui me solvame iseennast! Selles mõttes on teist lüüa niisama rumal, kui purustada peegel oma vannitoas, sest meile ei meeldi see, mida ta peegeldab.                                      Niisiis, kes toimetavad keskkonnaruumis täna ja kelle sõnal on Jõud luua uut ning muuta vana? Paraku pole see liidriroll arhitektide käes. "Maastiku-aednikust looja töölaualt nihkub looming oma raskuspunktilt üha enam müüdavasse-ostetavasse valdkonda. Teisisõnu sõnapaari “demokraatlik riigikord” varjus toimetatakse nõndamoodi “nagu rahvas seda soovib”. Eelnevas lauses kasutan ma jutumärke, - küllap mõistate isegi – miks ja kus. Järjekordselt tekivad probleemid, kui arhitektuurne ehitus muutub tihedaks ja tuleb hakata tegelema suhete korraldamise ja uurimisega inimese ja ruumi vahel. Tahes-tahtmata oleme sunnitud proportsioneerima ruumi ja selle funktsioonide suhteid. Paraku on tänane reaalsus see, et võimsaks huvigrupiks on kujunenud nn. “kinnisvara-arendajad” ja otsustavaks faktoriks on materiaalsed ressursid ehk raha. Eelkõige Tallinnas töötab kümneid ja kümneid “arendajaid” vaid selleks, et luua üleliigset keskkonnakoormust neid ja “tellijat” huvitaval ning sobival moel.” See tänapäeva arhitektuuriloomingu valupunktile “kümnesse” lööv asjalik repliik kuulub Ülar Mark`ile, kes oli Narva linna-arhitekt aastail 1998-2000.

       Omavalitsuste arhitektuuri- ja planeerimisosakonnad, kelle ülesanneteks peaks olema eesmärkide genereerimine ja sobitamine sootsium-maastikku kõigi asumielanike pikaajalisi huve arvestades, on muutunud teovõimetuiks bürokraatlike paberikuhjade all. Toon ühe markantse näite. Pesupulbri tarbimise uuringutele kulutatakse 20% toote maksumusest, millal aga on tehtud viimane linnaruumi tarbimise uuring näiteks Tallinnas? Aastal 2002 kulutati siin miljardeid kroone tehiskeskkonna ehitamisele (ikka jälle transpordiskeemsed läbimurded, city-likud kõrghooned, igat sorti tehnoloogilised trassid, jne.). Ohtlik tendents on ilmnenud ka mõnes Eesti väikelinnas, kus ollakse uhked, et nemadki loovad esimestena vabariigis nn. “oma city”. Selline mõiste on ikkagi suurlinna arhitektuuriruumi element ja väikelinnas muutub ta äärmiselt inimvaenulikuks ökokoormuseks igal tasandil (füüsilis-materiaalne, psühholoogiline, kultuurilis-vaimne). 

       Millest on tekkinud sõna “city”? Toetudes keelefilosoofia keerdkäikudele võiks ühe versioonina meenutada ajaloost Egiptuse jumalat Seth. Tuletage meelde, milliseid aateid, maailmanägemust, väärtushinnanguid ja kultuurilis-käitumuslikke iseloomujooni ta kandis; millises proportsioonis nägi hea ja kurja suhet ning mille eest ja kelle vastu ta võitles? Ehk ei ole toodud võrdlus eriti õnnestunud, ent mõelda tasuks siiski.

       Muret teeb ka erakonnastunud seltskondade ambitsioonikas sekkumine arenguvõimelise keskkonnaruumi loomingulisse planeerimisse. Nii mõnedegi tipptasemel arhitektuuriametnike kahjuks üheselt tõlgendavateks vastusteks tekkivatele vaidlustele on olnud: - “… mis te probleemitsete, kõik on juba koalitsioonilepingus kirjas ja nõnda ka jääb!”. Arhitektide vähemalt 15-20 aastat ette vaatavatele õigetele otsustele ilmuvad kõrvale: -  kinnisvara otsuste tasuvusaeg 3 kuni 5 aastat; poliitiline tasuvusaeg, milline võrdub parlamenti või omavalitsustesse valimise intervalliga; ja kõige hullem, - ehitajast otsustaja, kelle otsuste tasuvusaeg piirdub vaid 1 aastaga! 
       Siinkohal meeldiks mul teieni tuua Juri Lotmani,  meie kaasmaalase, maailmakuulsa semiootikaprofessori, mõtteavalduse tervemõistuslikust arutelust: “Loominguline diskussioon on mõttetu, kui tema tulemus on ette ära otsustatud. Igasugune loominguline dialoog nõuab osalejatelt teatud minimaalset kvalifikatsiooni. Head kriitikat on võimalik teha vaid materjali täieliku valdamise korral. Paraku tegelikkuses on resoluutsus ja võhiklikkus liiga tihedalt seotud: autoriteetselt arutletakse üle mõistuse käivate asjade üle. Kriitika ei pea olema vaid asjassepühendatute rituaalne kombetalitlus, vaid ta peab täitma oma tegelikku ülesannet, s.t. veenma neid, kes veel veendunud pole, siis ei saa nad piirduda pelgalt eitamisega.”

       Valed ökosüsteemi märksõnad süstitakse ju meie lastesse juba nende esimeses autoriteetses raamatus nimega Aabits. Ainus vihje asumilikule kooselule on vaid liiklus ja valgusfoor oma kolme värvi tuledega. Eesti koolides toidetakse müüti, et me oleme tublid talunikud, maainimesed ja põllupidajad. Aga 90% eestimaalastest elab linnades ja  60% 1. klassi lastest pole kunagi maaelu või metsaga lähemat tutvust teinud. Taolise suhtumisega muudame ka täiskasvanud lasteks. Juba riiklikul tasemel aetakse segamini linna kui inimkoosluse loomise protsess ja liikumine ruumis ühest kohast teise. See on ka põhjus, miks näiteks investeeritakse poole miljardi kaupa teedeehitusse ilma, et oleks aega ja raha mõelda, analüüsida hoidmisväärse üle: - näiteks milline saab olema sootsiumruum pärast kiirete ühenduste loomist, tehisehitusliku konglomeraadi kontsentratsiooni sotsiaal-psühholoogiliste tegurite mõjul  või tehnoloogilise elektronmeedia ruum-väljalise ülepaisutuse tagajärjel? 

       Küsimus – mis on loomise, analüüsi ja konstrueerimise suhe? Planeerimine peaks ju olema selge analüüs ja kokkulepe, võttes arvesse õigesti valitud mõjusid. Iseenesestmõista on valikute tegemine ja informatsiooniga paindlik ümberkäimine loominguline protsess. Tähtsaim lõuend, mis arhitektile jäänud – on koht, paik-maatükk, - kordumatu, ainult sellele kohale iseloomulik; samas peab alles jääma terviku tunnetus igas ruumi punktis! Eestis peaks õnneks veel ruumi jaguma loodusseadusi ja bioloogilist keskkonnaruumi ning selle sünergeetilist (iseorganiseeruvuslikku) arengut arvessevõtva hajaasustuse planeerimiseks, vältides absurdseid otsuseid. Ometi kohtame ka selles valdkonnas küllalt lühinägelikke eesmärgieelistusi. 

       Nimelt lugesin Lääne-Virumaa ajalehest “Virumaa Teataja” 05. Aprillist 2003.a. tol ajal äsja vabariigi valitsuse poolt kehtestatud korrast. Selle alusel kaitsealused taimed, seened ja loomad, sealhulgas sipelgapesad, asustatakse ringi, kui nende kasvukohas neid ähvardab häving. Edasi tuleb nõnda, tsiteerin sõna-sõnalt ajalehest loetut: “Kaitsealuste liikide isendite ümberasustamiseks võib tekkida vajadus näiteks uute teede ehitamisel või elektriliinide paigaldamisel (ikka ja jälle need autoteed ja liinid – autori märkus), et neid mitte hävitada ega kahjustada.” Näete, kui põikpäised me oleme, ei taha mitte aru saada, et saagime oksa, millel ise istume. Mida või keda me siis ikkagi hoiame või hävitame? Artiklist selgub ka, et sipelgapesi on juba ära viidud kohtadest, kus nad on hakanud segama inimeste elamist ja elama asumist; raielankidelt, sest nad jäid ette metsade langetamisele. On ju tohutute metsamassiivide langetamine nii Eesti kui kogu muu maailma ulatuses üheks suuremaks “murelapseks” biosfääri ökosüsteemi tasakaalutuse põhjustamise seisukohast. Mets on  ometi maakeral toimiva biotsütoosi üks lahutamatutest ökobioloogilistest komponentidest. Edasi: eeloleval kevadel (s.o. 2003 aastal) oli plaanis “evakueerida”(see on minu väljend – autori märkus) haruldased taimed Varangu mõisa lähedalt, sest täpselt ja just sinna on planeeritud karjäär ning selle laiendamine. Siit tuleneb ekspertarvamuste vajalikkus(hea, kui need siiski tellitakse),  kas seda üldse võib teha. See kõik aga maksab ja see on meie, eestlastest, maksumaksjate raha. 

       Eesti Vabariigi Teedeministeerium ajab aastast-aastasse teekatete riknemise kevadiste külmakergete süüks, - ikka ja jälle püütakse kõrvaldada vaid tagajärgi, süüvimata tõeliste põhjuste olemasolusse. Siin oleks kohe üks koht, kus rakendada “uut” (ehk unustatud vana) teadusharu – geobioloogiat ja sellealaseid teadmisi-kogemusi võttes arvesse muus maailmas end juba õigustanud praktikaid. Nimelt on teekatete püsivuse ja riknemise seisukohalt küllalt tähtis teha uuringuid ja arvesse võtta looduslike geobioloogiliste energiakiirguste ning nende levimistsoonide iseloomu ning toimet. Vastavasisulisi statistilisi-praktilisi uuringuid on tehtud paljudes riikides: Saksamaal, Rootsis, Prantsusmaal, Hollandis, Taanis, jne. 

       Ühesõnaga, miks peaks üks Eesti loodusest lugupidav maainimene (mitte ainult) kinni maksma kellegi “targa” valitsusametniku “aruka” otsuse? Ka tarkusest ja arukusest olen varem juba kirjutanud, samuti kui originaalsusest ja individuaalsusest. Niikaugele oleme siis jõudnud oma “keskkonnateadliku keskkonnakaitsega”! 

       Kellel huvi, võiks tutvuda Austraalia, Prantsuse ornitoloogia-teadlaste uurimustega, kus tõestatakse lindude pesitsemise, toitumise, poegimise, rände ja kogu elutalitluse seos maast ja kosmosest lähtuvate geobioloogiliste, biosfääriliste ja patogeensete biokiirgustega, s.t. nende vajalikkusega. Diplomeeritud geobioloogina tean, et sipelgad rajavad oma asum-linnad (pesad) just ebasoodsa (inimese tervise suhtes) kiirgusliku kontsentratsiooniga paikadesse, milledeks on veesoonte või maa magnetvälja jõujoonte ristumised; sipelgate töö- ja jooksurajad kulgevad mööda veesooni ja maakiirguslikke energiajooni. Neile on otseselt eluks vajalik taoline “negatiivne” biokiirgus – nad on kui bioloogilised geoloogid-geodeedid. Kes garanteerib, et nö. “päästvalt evakueeritav” sipelgapesa transporditakse kohale, kus sipelgad ellu jäävad? Peale selle laskuvad nende pesalinnade kambrid, käiguteed ja muu vajalik küllalt sügavale maasse. 

       Suures (globaalses) plaanis on taoline tegevus isegi võrreldav näiteks Iraagis toimunuga. Maailma juhtivamad teadlased ja geofüüsikud olid suures mures, sest ka maakoores endas on laialdased kivimimurrangud ja energeetilised lõhed-praod, millistes igasugune energia kontsentreerub ning võimendub; ja millede looduslike lihete protsessi häirimisega kaasnevad hälbed maakoore vedela vahevöö inertses voogamises paigast paika; ja kõik see kutsub esile inimesele kahjuliku infraheli-lainetuse levimise üle suurte vahemaade ning võivad tekkida ettearvamatud ümberpaigutused pinnasekivimite kihtides – halvimal juhul maavärinad. Nüüd, aastal 2004, võime tagantjärele nentida, et nõnda kõik ka juhtus. Nimelt järgnesid Iraagi-USA sõjalisele konfliktile teatud ajavahemike järel maavärinad Türgis ja Ungaris. Põhjuseks oli Bagdadi ja Basra linnadele langenud tuhandete pommide kogused, mis rikkusid selle piirkonna geobioloogilise tasakaalu, kuna mõlemad linnad asuvad ühel ja samal suurel geoloogilisel murrangulõhel. 

       Muide selline nn. “liblika-efekt” toimis ka Korea sõja ajal, mil tolleaegseid ajaliselt libisevaid järelkatastroofe ennustas õigesti ette India riigitegelane Gandhi. Meie maakeral (ka teistel maakeradena toimivatel universumi planeetidel) eksisteerivatest laamtektoonika (Charles Hapgood ja Albert Einstein) geobioloogilisest olemusest maakoore nihkumiste ja vahevöö inertse liikumise näol tuleb arukuse avaruse tasandil teha keskkonnateadlikkuse seisukohalt tõsised järeldused.

       Me ei saa ju unustada tõsiasja, et kui loodusega midagi juhtub, siis mõjub see koheselt ka inimesele. Inimene bioloogilise liigina, aga ka tema kultuuritaust, on välja kujunenud kindlates looduslikes tingimustes. Ökosüsteemidega manipuleerimine on keerulisem isegi geenitehnoloogia arendamisest, sest süsteemid on väga suured ja muutuvad aeglaselt. Nende hoidmise tehnoloogia on mitme suurusjärgu võrra lihtsam kui taasatamise tehnoloogia. Looduse kaudu tervendab inimene oma vaimset jõudu ja kultuuri. Vaimne tervendamine omakorda on suur oskus säästlikult kasutada oma närvisüsteemi, mis on tihedas seoses paikkonna taimestikuga, kus inimene elab. Loodusest ammutab inimene ka eluks vajalikku bioenergiat ja loovust, et oleks võimalik eksisteerida harmoonias oma iskliku keskkonnaruumi elutegevusega. Aine, energia ja informatsiooni pidev rütmiline liikumine on otsustava tähtsusega kõigele elavale. Kui selline liikumine on takistatud, nõrgeneb igasuguse elusorganismi elujõud, bioenergeetiline vibratsioon väheneb, võimust võtavad haigused ja iga tasandi eksistentsiraskused. Pidage meeles, et meie, inimeste, ekslikest otsustest kantud anomaaliad, kataklüsmid, loodusõnnetused ei teki alati selles kohas, kus konkreetselt tasakaal rikuti, vaid võivad ilmneda hoopis mujal ja olla ettearvamatute tagajärgedega.

       Ulatuslik looduslike elupaikade vähenemine, hävimine, üle-ekspluateerimine ja võõrliikide sissetoomine inimtegevuse tagajärjel on tänapäeval looduslike liikide väljasuremise peamiseks põhjuseks. Iseenesest on see protsess loomulik, ent toimib kaasajal suurusjärgus 100 kuni 1000 korda kiiremini, kui enne tööstusühiskonna teket. Kui jätkuvad senised ökopoliitilised tendentsid, hävivad maakeral pooled liigid aastaks 2100 ilma, et nende asemele jõuaks tekkida uusi. 

       Milleks siis ikkagi on vaja bioloogilist mitmekesisust? Kaasaegses keeles väljendudes pakub ta oma erinevate liikide ja ökosüsteemide toimetegevuse paljususega meile “kaupu ja teenuseid”, milleta inimkonna eksistents on võimatu ja/või mõttetult kulukas. Mitmekesiste süsteemide suurem produktiivsus on universaalne loodusseadus, mis kaasneb olulise ja kindla aspektina inimühiskonna elukorraldusse. Näiteks USA-s on täheldatud, et putukate osutatud nn. “tolmeldamisteenus” on väärt miljardeid dollareid aastas. 

       Või näiteks fakt, kui teadlased uurisid ja võrdlesid Eesti ja Rootsi laste soolestiku mikroelustikku, selgus eestlaste juures suurem mitmekesisus. Rootsi laste soolestiku üksluisus oli tingitud pikka aega riigis turustatud ja reklaamitud kodukeemiast, mis “tapab kõik bakterid”. Jälgige, mis toimub meie televisiooni-reklaamides ja meedia väljaannetes: - hommikust õhtuni püütakse inimest “tervise nimel” sulgeda nn. “kaitsva mulli” sisse, mis neutraliseerib teda ümbritseva välise keskkonnaruumi “kahjulike” mõjude eest. Eesti laste soolestikust avastati laktobakter, mis kannab hoolt selle eest, et veresooned ei lupjuks, süda ei seiskuks, maks suudaks vältida hepatiiti, aju Alzheimeri tõbe ja Parkinsoni haigust; ning et liigeseid ei hakkaks vaevama reuma. 

       Siia juurde veel mõned tähelepanekud EPMÜ Zooloogia ja Botaanika Instituudi direktori Urmas Tartese kirjutisest kogumikus “Akadeemia” (2002.a.):

       Peaaegu 2/3 meie maakera 6,5 miljardist inimesest sõltuvad taimede raviomadustest, sest muud ravimeetodid pole neile kättesaadavad või on liiga kallid. Euroopa maailmamere bioloogilise mitmekesisuse uuringute juhilt küsis härra Urmas Tartes: - kui palju väljatöötatud loodusravimeid või muid materjale ning aineid jõuab nö. “kommertskasutusse”? Vastuseks oli: vaatamata sihipärastele uuringutele pole tal (uuringute juhil) teada ühtegi ametlikult fikseeritud juhtumit; kõik avastused patenteeritakse kiiresti, ent avalikkuse ees vaikitakse maha. See on ju ehtne tehnoloogilise farmaatsiatööstuse jõuline äri! Maakera biokeemilisi tsükleid mõjutavad selle bioloogilised komponendid samapalju kui füüsikalised või keemilised. Oleks suur viga otsida kliimamuutuste põhjuseid pelgalt astronoomilistest muutustest ja kasvuhoone-gaasidest. Kuivõrd liigid on olulised kogu biosfääri elutegevuses, võib mitmekesisuse kriisil olla pöördumatu mõju kogu maakera kliimale ja sealtkaudu terve inimkonna eksistentsile. 

       1992.a. kirjutati alla Bioloogilise Mitmekesisuse Konventsioon, millega 175 riiki, sealhulgas ka Eesti Vabariik, on võtnud endale vastutuse ja kohustuse uurida ja säilitada bioloogilist mitmekesisust (tuletage meelde “Virumaa Teataja” artiklit – eespool). Mida aga toimetavad meie riigistruktuurid – piltlikult öeldes sipelgapesadega ja kaitsealuste taimedega kabet mängides otsekui mustlane kaartidega ennustades. Ometi on Eesti loodus äärmiselt rikas! Lubjarikastel puisniitudel leidub keskmiselt 50 soontaime liiki 1-m , Saaremaal – 67, Pärnumaal – 75. Maailmarekord on Brasiilia käes – 88 soontaimede liigiga. See on unikaalne tulemus nii Euroopas kui kogu maailmas. 

       Mõne sõnaga veel bioloogilise mitmekesisuse füüsilis-väljalisest olemusest läbi Rupert Sheldrake`i, teisitimõtleva (uuendusliku maailmavaatega) teadlase, maailmakõiksuse mõistmise. (vt. ka eespool, kus oli juttu rahvusest ja kultuurist) Sellest, kui üllatavalt võimsat vitaalsuse (bioenergeetiline elujõud organismidel) potensiaali ehk mälu kannab igasugune eluvorm bioloogilises looduses, saame aimu tema äärmiselt radikaalsest (harjumuspäraseid tõekspidamisi ümberlükkav) teaduslikust hüpotees-teooriast, milline on ka juba ametlikult tõestatud ja kaitstud. Mees ise on Cambridge`i Ülikooli Biokeemia ja Rakubioloogia Õppetooli juhataja, filosoofiadoktor, professor. Teine härrasmees – Fritjof Capra - , astrofüüsika teoreetik ja Ph.D., universumi “kõrgete energiate”(peenmateriaalsed teadvust ja mõistust kandvad kvark-energiad) uurija, on Sheldrake`i avastuse kohta öelnud järgmist: “Vitaalsuse idee oli hiljuti taasavastatud küllalt peenmateriaalses vormis Rupert Sheldrake`i poolt, kes postuleeris (sõnastas) mittemateerialiste morfogeneetiliste (vormikujustuslike või muutuslike) energiaväljade olemasolu, kui evolutsiooni kausaalsete (põhjuslike) tulemite ja bioloogilise vormi toestruktuuride olemuse sisulist väljendust nähtamatute väljaenergiate näol.”. Minu jutus juba eelpool mainitud ja tuttav Paul Davis on lisanud: “Julged, selged ja otsekohesed, kujutavad Shedrake`i teaduslikud väited endast põhjalikku väljakutset just akadeemiliselt kindlakskujunenud teaduse põhialustele. Nad võivad solvata või vaimustada, ent iial ei jäta nad ükskõikseks. Sheldrake`il on märkimisväärne omadus ja oskus märgata ortodoksse (ametlikult kinnitatud mängureeglitel põhinev) teaduse nõrku seisukohti.”.

       Taoline ettepanek, et loodus ise kannab mälu, on äärmiselt väljakutsuv ja kaasaegne teadusteooriate eelduste põhialuseid läbimurdev radikaalne hüpotees. Morfogeneesi küsimus – kuidas Asjad kujustavad iseenda Vormi - , püsib siiani teaduse suure Müsteeriumina. Mis teeb küüliku küüliku-kujuliseks (sarnaseks), kuidas vesilikud taaskasvatavad omi jalgu, miks moodustuvad molekulid just nõnda nagu nad vormuvad-

kogunevad, miks absoluutselt kõik kooslused koondavad endid kindlalt ennustavatesse mustritesse? 

       Sheldrake`i vormikujustuse põhjuslikkuse hüpoteesi kohaselt jäävad need küsimused vastamata vaid osaliselt, sest ametlikult tunnustatud teadus on lünklik tänu oma vähenõudlikult püstitatud eeldustele, mille läbi leitakse vastused taolistele küsimustele, toetudes suuremas osas ikka veel mehaanilise looduse endastmõistetavale käsitlusele. Kuid Sheldrake väidab, et: “… loodus ei ole mehaaniline, - ja iga süsteemi osa, kristallidest lindude ja ühiskondadeni, - ei ole vormitud mitte universaalsete seaduste järgi, mis hõlmavad ja suunavad kõiki süsteemsusi, vaid ainulaadsete (harukordsete) “morfsete väljade” poolt, mis ühendavad endas kollektiivset ja panustatud (sisestatud) mälu. Nõnda organismid mitte ainult ei jaga oma geneetilist materjali koos teiste oma liigi esindajatega, vaid on vormitud ka neile omaste “väljaerisustega” vastavalt kindlale liigile. “Mineviku olevikus” (tema raamat “The Presence of the Past”) toob Sheldrake ilmekalt välja tõestusmaterjalid oma veendumustele tema provokatiivse hüpoteesi kinnituseks. Ta jälgib neid läbi kristallide, taimede, loomade vormide; läbi teadmiste omandamiste mustrite, läbi mälu, ühiskondade organiseerumise, müütide ja legendide (tuletage meelde eespool rõhutatud mütoloogia tähtsust inimkonna evolutsiooni ajaloos), kombestiku ja rituaalide, igasuguste käitumisharjumuste väljakujunemise. Tema raamat on mittetraditsionaalse teadlase uuenduslik töö ja esitab uue interpretatsiooni (nägemuse) keemiale kui sellisele ning elu olemusele üldises plaanis; samuti annab see raamat uued suunad teaduse arengule. Tema ideed pakuvad lausa revolutsioonilist alternatiivi (vastandväljundit) mehhaanilisele maailmavaatele; nad osutavad julgelt elu olemuse, mateeria ja teadvuse uuele mõistmisele. 

       Ajaloost tuntud teadlane Blaise Pascal on öelnud: Kõneldakse, et harjumuspärasus on teisisõnu loomus. Kes teab, ent loomus on ainult esimene tavapärasus.”.

       See raamat (“Mineviku Olevikus”) õpib tundma võimalikkust, et Mälu on looduses esinev Pärand. Ta pakub välja idee, et kõik looduses esinevad süsteemid nagu termiitide kolooniad, või tuvid, või orhidee-taimed, või insuliini molekulid pärinevad oma kollektiivse mälu eelmistelt nendesarnastelt “asjadelt” ükskõik kui kaugel nad teineteisest ka oleks distantsiliselt või kui ammu aega tagasi nad on eksisteerinud. Sõltuvalt sellisest “kuhjunud”(kumulatiivsest) mälust ja läbi pidevate korduste saavutab asjade ning nähtuste olemus üha kasvava tavapärasuse (sarnasuslikkuse). Asjad ja nähtused on sellised nagu nad on, sest nad olid sellised nagu nad olid.

       Seega loomulikkus võib olla kodeeritud kõikides elusate organismide loomustes nagu kristallides, molekulides, aatomites, kultuurides, ühiskondades ja lõpuks ka kogu kosmoses. Näiteks pöögipuu võrse, kui ta kasvab oma arenguteel suureks puuks, võtab pöögile omase vormi (kuju), struktuuri ja välimuse sarnasuse. Taoline teostumine on võimalik seetõttu, et see pärandub eelmiste pöökide olemuslikkusest, kuid taoline pärandumine ei ole oma olemuselt keemiline genees. Samuti sõltub see lugematute pöökide kasvu ja arengu sarnasuslikkusest, mis kasvasid minevikus. 

       Samamoodi kui pääsuke kasvab suureks: ta lendab, saputab sulestikku, toitub, otsib elukohta, pesitseb ja paljuneb täpselt nõnda nagu pääsukesed seda teevad. See kõik pärineb tema liigi instinktidest läbi nähtamatute mõjurite, mis mõjuvad distantsilt ja teevad mineviku-pääsukese käitumismallid samatähenduslikeks praeguste pääsukeste omadega. See kõik kandub edasi ja saab kindla kuju läbi pääsukeste liigi kollektiivse mälu. Ka kõik inimesed arenevad läbi samaste väljaliste mälukandvate evolutsiooniprotsesside …

       Püüdes lihtsas eesti keeles väljenduda, peaksime morfogeneesi all mõistma – tulemist vormiks olemisse ehk mateerialise nähtava energeetilise tihedusega looduse tekkimist. Füüsilises maailmas toimetab loov ja kontrolliv Jõud, samaaegselt ka kõikide nähtuste, ilmingute esmased põhjused selles Jõus. Või eristatavuse ja lahutamatuse kombinatsioon millelegi põhiliste kvaliteetide loomisest ja andmaks sellele tema põhjapanevaid karakteristikuid. Või siis erista(ta)v jõud või impulss, mille abil juhitakse või kontrollitakse elava organismi tegevuslikkust. Ametkondliku teaduse vaadete järgi on loodus ülesehitatud mateeriast, väljadest ja energiatest ning juhitud loodusseadustest, harilikult mõelduna kehtivatena igavesti.

       Morfseid välju seletaksime lahti energeetiliste väljadena teatud vormikoosluse sees ja ümber, mis organiseerivad selle struktuuri karakteristikud ja tegevuslikkuse mustri. Vormikoosluse väli toob välja holonite (teadusmaailmas täiesti uus mõiste – R.Sheldrake) või vormikoosluste endi kuju ja käitumise nende komplekteerituse kõikidel tasanditel. Mõiste (holon) sisaldab endas morfogeneesi, käitumuslikkuse, sotsiaalsuse, kultuuri ja mõtte mentaalvälju. Need väljad on kujulikustatud ja tasakaalustatud vormikooskõla mõjul, mis saanud alguse eelnevatest vormi kooslustest, mis on olnud sama tüüpi väljade mõju all. Järelikult ühendavad nad kuhjunud (kumulatiivse) mälu omaduslikkust ja omavad kalduvust muutumaks üha enam harjumuspärasteks.

       Tahame või ei, ikka jõuame keskkonnateadlikkusest rääkides hariduse ja teaduse ning nendega seotud probleemide juurde. Meie valitsusringkonnad püüavad vägisi deklareerida, et haridus on omand. Kui ta seda tõesti oleks, siis oleks ta ju ka ostetav, müüdav, võõrandatav, arestitav. Seda ta omet pole! Toetudes Marek Strandbergi uuendusmeelsetele praeguse hariduspoliitika kitsaskohti selgelt väljatoovatele seisukohtadele, väidan: “Haridus on ajast-aega olnud teadmiste, oskuste, vilumuste, kogemuste kogum ehk siis mõtlemise loovuse, tarkuse mahukuse ja arukuse avaruse summa. Ja tähtsust omab just sellise hariduse sisu.” Kogukondlikus mõttes ei ole väärtuseks omaette eluaegne õpivõimalus ega tasuline haridus, vaid just harituse kooskõlalisus, s.t. iga ühiskonna konkurentsivõime kasvu võtmeks pole mitte hariduse olemasolu, vaid selle kooskõlaline sisu. Kõige kaubaks tegemine ei tee seda automaatselt väärtuslikuks – see on politoloogiline riigimeeste retoorika. Inimene peab saama küsimisvõimeliseks, s.t. just oskus või soov ja tahtmine küsida on sisulise suhtlemise alus. Inimene peab suutma kokku viia terve mõistuse ja vaba tahte, et laiendada oma teadmiste kogumit ja seda kasutada otsuste tegemisel. Samuti peab inimeses tärkama soov ning tahtmine otsida esitatud küsimustele õigeid vastuseid. See on väga oluline rahvuskondade kultuurilise inertsi ohu ületamiseks. Teadmiste hankimine ja nende tervemõistuslik kasutamine, mis sõltub oskuslikust küsimisvõimest, hoiab ära meie praeguse topeltmoraalse, s.t. sõnade ja tegude lahknevust kandva ühiskonna levimise. 

       Edasi: - haridusprotsessi eesmärgiks peab saama õpetada ja kasvatada inimest olema ja toimima loodusliku ökosüsteemi osana ja sellega arvestama, mitte tunda end võimuka kasutajana (Meenutage eespool toodud Martin Heideggeri öeldut - !). Kohe kiputakse ütlema, et raha on vähe, ent sellise patiseisu tekitab ju liigne kulutamine. Mitte see, et õpetajad liigselt palka saavad, vaid see, et näiteks suurte koolimajade ebaenergeetiliselt ehitatud konstruktsioonide kaudu õhku köetakse. 
       Meie hariduspoliitikale on paraku iseloomulikult omane keskenduda tohutu entusiasmiga pelgalt reformimis-tegevusele kui protsessile endale (igat sorti komisjonid, töögrupid, plaanid, projektid, jne.), mitte aga eesmärgile. Veel üks ilmekas väljund Marek Strandbergi sulest: “Haridusprotsess ei ole perfomance ega installatsioon, mis nagu Te teate, on kaasaegse moodsa kunsti väljundid – paraku üsna sageli agressiivset ja tervemõistuslikku psüühikat lõhkuva energeetikaga nii füüsilises kui mentaalses mõttes.” 

       Kui tekitatakse protsessist väärtus omaette, mida siis imetleda ja mille üle lõputult arutleda, mida juurde “kombineerida”, siis tekib kõige tasakaalutum ja kulukam ühiskond. Just selge eesmärgi puudumine hariduselus on viinud meie riigijuhid selleni, et kulutused veeretatakse ikka ja jälle maksukuulekate kodanike kaela. Poleks sugugi ime, kui varsti hakkame euroliidu rahavoolu taustal kuulma ettepanekuid vajadusest Eesti hariduselus kehtestada “eurostandart”. See on asi, mida pole olemas, nõnda kui euroremondil ehituses pole midagi pistmist Euroopaga. Suurim oht on, et iga ainult raha mõõtmes mõtlev valitsus saab hakata juurutama ka juba tasulist keskharidust, jne. Taoliste “imeilusate protsesside” kõrval kahaneb eestlase ja tema lapse lugemis-, kirjutamis- ja mõtlusoskus, hääbub matemaatika, mis jääb tiirlema ainult kiire kasumlikkusega seotud arvelduste ümber. Kõik see ju nihestab otseselt kultuuri tasakaalu ja nõrgendab Eesti rahvuslikku kogukonda. Ülikoolid ei ole ju supermarketid, kust saab kaupa osta. Haridusringkondades on juba liikunud plaane Tartu Ülikoolis kehtestada ametlikuks õppekeeleks inglise keel ja TTÜ-s selle liitumisel Helsingi TTÜ-ga paralleelkeelena sisse tuua soomekeelne õpe. Kas pole tore?!

       Tekib küsimus, kuidas see kõik võimalikuks osutub? Igapäevane elu on viidud piirini, kus inimene ei ela ega sure ja tal pole aega ega ka juba soovi tegeleda süsteemist arusaamisega ja selle vastu võitlemisega. Tooksin mõned drastilised näited: alla vaesusepiiri elab 37,8% eestimaalastest ja otseses vaesuses 21,7%; kuni 10-aastastest lastest elab vaesuses 48% ja 10-19 aastastest 44%; elanikest 52%-l pole mitte mingeid sääste; noortest 22,6% ei leia tööd; rahvastikukao poolest rahuaja tingimustes oleme maailmas esikohal; 50% kooliõpilastest on nõrga tervisega ja ligi 50% noormeestest ei kõlba tegelikult sõjaväeteenistusse. Ja kõik see maskeerub välise hiilguse, majandusliku kasvu ning korra taha. Eesti rahva jätkusuutlikkuse ja taastearengu kindlustamiseks peab edukultuse, lapsiku laiamise ja praalimise, hetkehuvidest lähtumise asemele tulema mõistmine, teadlikkus ja tarkus koos arukusega. Haritus ja uuendusmeelne teadus on ainus viis ühiskonna muutmiseks. Ta peab andma loodusteaduste, filosoofia, kogukonnaõpetuse, religiooni, kunsti ja müstika (tunnetuslik sisekaemus) sünteesina tervikliku maailmavaate. Tänane seis aga kujutab endast põhiliselt mehhaanilist, inertset minevikuigandit; hariduselus domineerivad topeltrolliga võtmeisikud. Teadus ja haridus vajavad “kvalitatiivset kvanthüpet”.(Väljavõtted Jakob Saksa artiklist ajakirjas “Päikesetuul”) Roger Penrose, üks maailma juhtivamaid astrofüüsikuid, Oxfordi Ülikooli matemaatika emeriitprofessor, on öelnud: “…, et inimese aju toimeprotsessid töötavad samaselt kuldlõikelise spiraalina kui kogu meie galaktiline elu universumis. Inimene on täiesti võimeline universaalsete integraalteaduste loomiseks maises elus.”. Eesti keeles on kasutusel väga ilus sõna – “lõimteadused”, mille tõi meie keelepruuki noor, juba rahvusvahelise nimega filoloogiaprofessor Martin Ehala. Miks meie siis tahame minna sirgelt sohu ja soosime arengut pärssivaid hoiakuid?

       Tooksin siia kõrvale veel ühe kaasaegse suurmehe, maailmakuulsa ja väga populaarse meditsiiniteadlase Deepak Chopra, kes on öelnud: “Uus haridus peab võimaldama uute teadmiste pidevat, paindlikku sisseimbumist õppeprogrammidesse nn. sujuv- ehk liuguuenduste põhimõttel, ilma igakordse dogmaatilise vastuseisuta ja konfliktideta; väärtustama võrdselt nii ratsionaalset kui tunnetuslikku, nii analüüsivat kui sünteesivat mõtlemist; võtma pallisüsteemi asemel kasutusele meisterlikkuse koefitsendi, mis näitab igaühe taset täiustumise lõputul teel; tekitama tervet konkurentsi ja paremaks olemise soovi, toitma auahnust positiivsete eesmärkide saavutamisel; võtma kandvaks ideeks inimese kõrgemale MINALE toetumise.” 

       Ajutiseks lõpetuseks pöördun veelkord ettekande algul nimetatud vene filosoofi Nikolai Berdjajevi juurde, kes elas küll möödunud sajandil, kuid kelle mõttekäigud on aktuaalsed veel tänapäevalgi. 

       “Minevikku vaadates üllatab meid sageli meie intellektuaalsete esivanemate filosoofiline julgus. See, et nad julgesid OLLA. Meie aga oleme taolise julguse minetanud, häbeneme sageli omaendi mõtteid. Tegelikult on ka meie ajastul palju andeid, kuid nad on küllalt sageli valele teele suunatud. Igas inimeses on peidus geniaalsuse alge ja igaüks võib seda mingil eluhetkel väljendada. Usk on see, mis kingib inimesele loomingulist julgust. On tarvis geniaalsust või üüratut loomingulist annet, et öelda-kirjutada midagi. Kõnelda millestki võib ka palju tagasihoidlikumate vaimuannete juures. Ehk on meie ajastu nimelt seetõttu nõnda “teaduslik”, et teadus kõneleb mitte MIDAGI, vaid MILLESTKI. Vähe on inimesi, kes julgeksid kirjutada nõnda, nagu seda tehti esivanemate aegadel – kirjutada MIDAGI, kirjutada OMA, oma mitte iseäraliku originaalsuse, vaid vahetu maailmatajumise mõttes. Nii nagu seda tegid oma aja lapsed Platon, Püha Augustinus, Eckhart või Böhme, Rene Guenon või Julius Evola. (Viimased kaks kaasaja filosoofia suurkuju on minu poolt lisatud, sest aktsepteerin nende universaalset kosmoloogilist mõtteärksust).

       Nikolai Berdjajev tundis muret uusaega valitsevas teadvuslikus maailmatunnetuses loomingulise söakuse otsasaaamise üle. Me peame õppima oskust OLLA VABAD. 
                                                                                  (Läheb edasi …)

Märkus: Jätan endale aja, ruumi, teadvuse ja mõistmise täiustudes õiguse antud kirjatüki 

              täiendamiseks, korrigeerimiseks, edasi kirjutamiseks, kuna loo pealkiri tundub 

              olema galaktilises mõttes ajatu.                                                                                                            

         Vahelduseks pakun ühe oma luuletustest lõpuni mõtlemiseks läbi igaühe oma sisemise tunnetuse ja kosmoloogilise reaalsustenägemuse:

TULEMINE OLEMISSE.

Millest küll saab alguse Eimiski, mis loob Kõiksuse?

Kuidas sünnib Võimatus, mis tekitab Võimalikkuse?

Miks kaunistavad Elu keeluprintsiip ja määramatus?

Miks kütavad südant Hingejõud ja Tingimusteta Armastus?

Igavikus kokku saavad kõverdunud Aeg ja Ruum,

Ikka mõistmatuks jääb Elu kulgemise tuum.

Olgu Mõtleja kuitahes arukas ja tark,

Jaaniussina teed tal näitab Looduse märk.

Nõnda kui Filosoofia algab Imestusest esimesest,

Sünnib vaimne Arhitektuur ka kriipsuvaost liivasest.

Samaselt kui stringi Toor võib luua Möbiuse lehe,

Hoiab universumi Valguse mälu ärksana Teadusemehe.

Alateadvuse vetepeegel lõpmatuid teadmisi peidab, 

Ta argimõistuses Ideede säraküünlaid läidab.

Metafüüsiline mõte Looduse loomise mustri välja tikib,

Vormi kujundlikud sümbolid Olemise malelauale pikib.

Geeniuse imelihtsates sõnades süttib Avastuse tuli,

Ebakõla laine levimine Ruumis sünnitab Heli,

Mis oma puhtuses summutab usk(u)matute lärmi.

Kolme kosmilise osakese kohtumisest Kaoses saame värvi.

Nõnda alguse saanud üks iseäralik Loomise lugu,

Milles Rajaleidjaiks igavesti otsiv Inimeste sugu.

Igaühe kohus on teada, mis ühe või teise jagu,

Sest Suure Paugu sünnimüsteerium ikka veel tabu.
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