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Don’t empty the baby with the bath water
 
 
Tore muidugi kui igasuguseid petiseid ja šarlatane nuheldakse. Kahjuks leidub neid aga kõikjal. See ei ole ka imaks pandav, sest esimeste elusolendite seas, kes olid oma eluõiguse planeedil Maa kätte võidelnud juba miljonid aastad varem kui sinna ilmus homo sapiens, leidub neid rohkesti. Inimajalugu tundub petiste poolest rikas olema vaid seetõttu, et tunneme seda paremini kui muude putukate ning sitikate kombeid, kes meiega oma eluruumi jagavad. Seega pole lootust, et suudame igasugustest petistest ning riukameestest vabaneda, vaatamata kõikidele meie püüdlustele, vabaneda. Keskajal muidugi koheldi neid äärmiselt „tuliselt“. Mõnedega, nagu Galilei ning Kopernikus, läks siiski veidi paremini. Nüüd muidugi tagantjärele ütleme, et siis oldi rumalad ning nüüd oleme targemad. Inimloomus on aga üks püsiv nähtus. Ajaga koos muutuvad vaid vahendid. Kuidas suhtuvad sensitiividesse tulevased põlvkonnad, me muidugi ei tea. Samas on sensitiive muidugi hea nuhelda, sest nad on selliselt „alasti“. Kõik saavad aru, millega nad tegelevad ning seega on võimelised ka koheselt sõna võtma. Hoopis paremas olukorras on näiteks füüsikud. Olles kaitstud võimsa terminoloogilise kilbiga, saavad nad rinna ette lüüa ning uhkustada millega tahes, tavainimestel jääb üle vaid nende tarkust imetleda. (ka Eestis oli kaugel stagnaajal asutus nimega Termofüüsika Instituut, see kõlas uhkelt ning asjasse mittepühendunud arvasid,  et seal tegeletakse tõepoolest termotuuma reaktsioonidega). Lihtne loogika ütleb, et pole pettusega mõtet tegeleda seal kus tulu kehvapoolne. Seega ilmselt on petiseid füüsikute seas ilmselt hulga rohkem kui sensitiivide seas. Eriti veel kui mõelda mingitele gigaprojektidele, milledeks on siis kas juhitav termotuuma reaktsioon või tõe väljaselgitamine maailma alguse kohta. Sellest ei ole midagi kui koheselt lubadused ei täitu. Tähtaegu saab ju ikka ja jälle mingil ettekäändel edasi nihutada. Vahepeal võib aga päästev pensioniiga kätte jõuda. 
 
Mille eest siis sensitiive nüpeldatakse? Põhiliselt ikka selle eest, et nad oma tööd küllaldasel heal tasemel ei tee. Kuid inimene juba on selliselt ebatäiuslik, et seda mingi mõõdupuuna kasutades tuleb alati leppida kesiste tulemustega. Põhimõtteliselt võib ju inimest kasutada ka ajamõõturi ning maamõõturi rollis, kuid õnneks on õpitud leidma paremaid vahendeid antud valdkondades soovitud tulemuste saavutamiseks. Nüüd tahetakse aga, et inimesed, kes väidetavalt omavad lisaks viiele veel muid tundemeeli, et nad näitaksid sellel tasandil stabiilseid ning täpseid tulemusi. Umbes sarnaselt, et kui oled juba ühel päeval rekordi mingil spordialal püstitanud, siis ole aga mees ning korda seda iga järgmine päev jälle. Hea kui kordki midagi suudetakse. Tähtis on vaid, et see oleks ikkagi kas või üksainus kord aus ning riukavaba. Ja mis on siis olulisem: kas see, et miski objektiivselt eksisteerib, mida mõningad indiviidid on mõningatel juhtudel võimelised tavameelte väliselt registreerima või, et nad isikuliselt on suutelised seda tegema. On ju konnalgi teatud osa elektrotehnika arengus, kuid sellele vaatamata, pole konnale selle eest veel ausammast püstitatud või teda nuhelnud, et ikkagi paremini voolu all ei tõmmelnud. Kuid pole muidugi mõtet õppust võtta ka oma idanaabrilt, kuidas too oma mineviku ning oleviku suurtesse juhtidesse suhtub, kuigi seoses Pronksiöö kindralitega on sellest juba õppust võetud. 
Tore muidugi, kui saad koolitarkusega elu lõpuni läbi ajada. Lihtsalt jube mõelda, et pead ennast kogu elu mingite teadmiste omandamisega vaevama. Seega siis kui keegi tuleb välja millegagi, mis ei sisaldu meie koolitarkuses, tuleb see uus koheselt maha hääletada. Seejärel on selline hea rahulolu tunne, et kõik võimalik on juba omandatud ning jääb vaid üle täiel rinnal elu nautida. Eriti tuleb muidugi maha salata kõik tarkused, mis on meie tsunfti välised. Seega siis paikkonda arvestades tulevad kusagilt idast. Juba see, et nad kasutavad kirjakeelena mingeid idiootlikke hieroglüüfe, peaks olema selge märge sellest, et sellistega ei tule arvestada. Edasi veel mingid joogad, šakrad, jne. Mis sellel kõigil on tegemist meie lääne tõsimeelse teadusega? Tõsi ju on, et oleme omaks võtnud, et elementaarosakesed käituvad tavaloogika vastaselt samaaegselt nii tahkete kehadena kui lainetena, kuid kui neid laduda küllaldasel hulgal üksteise otsa, siis millegipärast tundub meile ülimalt loogiline, et sellest duaalsusest jääb järele vaid tahke keha ning lained kaovad jäljetult. Seega siis kuulutame biovälja tabuks ning nuhtleme igaüht, kes seda meile meelde tuletab. Mis lääne maailma tarkusesse puutub, siis muidugi ei saa jätta joondumata ameeriklaste kui selle elulaadi lipulaeva järgi. Eriti veel kui vaadelda seda, keda nad oma eelmiseks presidendiks valisid. Ja veel kaks korda. Üks kord võib ju veel eksida, kuid eriti tobu on seda teha kaks korda järjest. Oleks siis veel, et too hiilgaks vähemalt originaalsusegagi. Putinile muidugi aitas mõningatest Moskva majadest, ameeriklastele aga oli vaja ikkagi suuremat pauku, kuigi stsenaarium üldjoontes sama. Lootus on, et uus president on nüüd teisest puust, kuid kui kauaks. Seda kuidas tülikast presidendist vabaneda, on üks vähestest asjadest, mida ameeriklased küll kõikidele teistele õpetada võivad. 
Oleme ülimalt kokku kasvanud ning toetume elektromagnetilise väljaga seonduvale tehnikale selliselt, et ei oskagi ette kujutada elu ilma selleta. Kuid kui palju me ikkagi tajume tehnikaväliseid elektromagnetilisi nähtusi oma igapäeva elus. Vahest ju lööb välku ning lendavad sädemed kui mingit kunstkiust riidehilpu oma ihu peale eemaldame. See on üldiselt kõik. Kui Faraday ning Maxwell oleks jäänud sündimata ning meil tuleks ilma nende poolt algatamata teadmistevooga läbi ajada, siis mis meile küll ennustaks, et midagi on ilmselt meie elus olulist puudu? Kas oskas keegi antiikfilosoofidest elektrotehnikast unistada? Miks peaksime nüüd arvama, et oleme maailma tunnetuses pea lõpu lähedale jõudnud ning mingi uue välja avastamine, mis meie elu võiks radikaalselt muuta, on välistatud. Kas ei ole targem hoida oma silmi ning kõrvu lahti igagi väiksemagi fakti suhtes, mis võiks meid viia mingite uute nähtuste ning väljade avastamiseni. Seega siis kui keegi tuleb välja väitega, et on võimeline midagi tunnetama, mis võiks viidata mingile uuele senitundmatule väljale, tuleks teda hoolikalt kuulata ning püüda selgusele jõuda, kas hääled temas lähtuvad vaid temast enesest või tuleb teatud osa neist ka kusagilt väljastpoolt.  
Muidugi häirib hirmsasti, et sensitiivid pole oma tehnikat moderniseerinud. Ikka üks ja seesama pendel ning vitsake lähimast põõsast. Kuid kui signaalid tulevad mitte ainult meie sisemusest, vaid kusagilt väljast, siis peaks kogu meie keha nendele reageerima. Seda enam, et on alust arvata, et tegu on võnkumistega. Miks siis ikkagi hoida pendlit ainult käes? Sama hästi peaks asi töötama ka siis kui hoiame pendlit kas hammaste vahel või varba otsas. Räägitakse, et vastuvõetavad signaalid on nõrgad. Siis tuleks neid aga võimendada. Miks seega siis vaid üks inimene pendli kohta? Kui näiteks pendlit hoiaks kaks inimest korraga?! Samuti ei leia põhjendust, miks peaksime energiat pendli võnkumiseks või pöörlemiseks andma ainult selle ülemisest otsast. Võiks vahelduseks proovida seda anda ka altpoolt (karussellkiik). Kui meis on ikkagi mingid signaalid, mis on võimelised midagi võnkuma panema, siis peaks ka selline modifikatsioon töötama. Seega siis pildar nööri otsa ning kui hakkab pöörlema või keerlema, on asjal tõsi taga. Inimene on muidugi natuke raske- ning suurevõitu selliseks eksperimendiks. Seepärast siis tuleks kasutada muid väiksemaid pudulojuseid, kes peaksid ka tunnetuse seisukohalt inimest ületama. Nimelt kui võrrelda inimese tunnetust muude elukatega, siis ei saa homo sapiens küll millegagi uhkeldada. Iga tundemeele kohta leidub looma- või linnuriigis alati keegi, kes teda ületada suudab. Seejuures ei tohiks olla erandiks ka tavameelte väline tunnetus ning kui tõsiselt tahame avastada uusi välju, millele esmalt viitab inimtunnetus, tuleks võimalikult kiiresti üle minna just mingitele teistele loomariigi esindajatele, kes selleks tööks sobivamad. Mis veel pildamistehnikasse puutub, siis on ju kõigile kättesaadavad laserkaardikepid, mis pendlina kasutades peaksid ka kõige nõrgemad võnked registreerima. 
Kuidas siis ikkagi toimida, et teada saada, kes ikkagi on sensitiiv ning kes seda rolli ainult mängib. Õige muidugi, kui tal oleks ette näidata litsents. Ei saa ju autotki juhtida ilma juhiloata. Pole aga kuulnud, et keegi sensitiividele litsentse jagab. Näiteks Eesti Geopaatia Selts võiks hakata jagama litsentse pildaritele. See lahendaks ka seltsi rahamured ning lisaks olulise annuse respekti selle elukutse vastu. Nüüd võib aga igaüks ennast pildariks kuulutada kui vaid vitsa kätte võtab. Enesereklaamiks kõlbavad aga igasugused trikid. Mõelda vaid kui riigikogu pildamist poleks saatnud sensatsiooniline varalahkunud vaimu vägistamine. Poleks ju nagu olnudki millestki kirjutada nii, et selle eest ka oleks makstud. Ning küünla põletamine vaimu köidikutest vabastamiseks on muidugi parim variant. Ei tea kuidas surnutele, kuid elavatele mõjub see igatahes äärmiselt rahustavalt, eriti veel lõhnaküünal.
Ennekõike peaksid muidugi sensitiivid ise huvitatud olema, et neid respekteeritaks. Kui seda teevad juba teised, siis on asi hoopis karmim. Teadusmehed ning kunsti viljelejad on selles suhtes hoopis nutikamad. Nemad juba teisi oma kapsamaale ei lase ning jätavad endale õiguse otsustada keda jätta marjamaale ning keda saata karjamaale. Mis puutub sensitiivide testimisse, siis pildarite puhul räägitakse vaid kahest sakslaste poolt tehtud testist, mis seisnes kord veetorude ümber paigaldamises ning teine kord jälle kraanide sulgemise ning avamise teel vee mujale suunamises. Kahjuks olid need testid pildarite suhtes ebaedukad. Kuid kas sellega on asi otsustatud? Sugugi mitte. Esiteks ei tea keegi kuidas pildarid ikkagi veele reageerivad. On selleks vaja vaid lühiajalist vee voogu, mõjutab teatud aeg juba voolanud vesi voolusängi ümbrust või on seos veelgi keerukam? Vee voolamisel võib olla ka mälu selles mõttes, et pärast veevoolu lakkamist võib olla tunnetatav, et seal varem vesi voolas. Seega võib nende testide kohta vaid öelda, et kui on tegu lihtlabase vee voolusängi kiire ruumilise muutusega, pole võimalik seda tunnetada. Milleks aga üldse asja nii keerukaks ajada, liiatigi veel muutes mõõdetavat keskkonda testi jooksul ilma, et oleksime võimelised selle muutuse mõju hindama. Pole ju oluline kas sensitiivid tunnetavad vett, mulda või kulda. Tähtis ikkagi eelkõige see, et neid võib klassifitseerida kui inimesi, kes on võimelised tavameelteväliseks tunnetuseks. Seega on oluline esmalt see, et nad midagi tunnetavad ning see tunnetus on ajas reprodutseeritav. Seda võimet saab testida aga väga lihtsalt ning odavalt. Esmalt las pildar kaardistab oma skaala järgi teatud maaala. Seejärel aga kordab ajaliselt võimalikult lühikese pausi järel kaardistamist juba pimesilmi juhusliku marsruudi alusel (ülejäänud neljal meelel põhineva tunnetuse saab samuti lihtsalt välistada). Kui mõlemad kaardistused on olulisel määral kokkulangevad, on võime tunnetada mingit objektiivset välisvälja tõestatud. Võib isegi latti allapoole lasta ning leppida sellega, et tõestuseks on küllaldane kui leidub meeskond, kes on võimeline seda testi enamuse seisukohalt alati positiivselt sooritama (ei ole ju ka Kullamäel alati viskepäev, kuid meeskonnal tervikuna sellist päeva ei tohiks esineda). Pildarite testimise juures on oluline muidugi ka veel ajategur. On teada, et igasugused väljad ei levi mitte iga päev ühesuguse kvaliteediga. Vahest ei tule äikesepilve tõttu ka telekal pilt ette. Seega pole ka imestada kui pildarite testimisel tulemused erinevatel päevadel ei lange kokku. Kuid küllaldase hulga katsete juures peaks väljakõikumiste regulaarsus olema avastatav. Muidugi ei tasu loota, et sensitiivsete võimetega inimesi on palju, eriti rumal aga uskuda, et igaüks võib pendeldamise ära õppida. Võib olla momendil pole Eestis ühtegi maailma tasemel pendlimeest, nagu pole meil väga paljudel elualadel ühtegi maailma paremikku kuuluvat esindajat. Kuid inimkonnas on neid aegade läbi kindlasti eksisteerinud, sest tühi kott ei seisa püsti ka mitte kõige parema tahtmise korral. 
Mis puutub inimese rolli mistahes tegevuses, siis peamine häda seisneb ikkagi selles, et inimene pole pea kunagi erapooletu. Ikkagi on kahe asja vahel otsustamises üks eelistatum. Mõõtmiste puhul on see faktor aga ülimalt oluline. Seega kui pendlimees mõõdab mingi koha kvaliteeti, siis loomulikult sõltub tulemus sellest, on see koht talle sümpaatne või mitte. Sellest tulenevalt siis hakkab pendel just seda tegema, mida soovitakse. Kutsute näiteks pendlimehe koju, osutate tugitoolile ning lausute, et see on mu armastatuim istepaik. Ja näe imet, mõõdetakse üle ja tõepoolest, parim mis parim. Või jälle voodi, mis kuidagi ei lase magada. Jällegi mõõdetakse ja leitakse põhjuseks paha vaim. Ning loomulikult ei ole te kitsi sellise hea töö eest oma rahakoti raudu avama. Või jälle lööb sensitiiv rinna ette ning räägib kui targad inimesed need pühad isad ikka olid ning on: mõõtsin kõik pühad paigad üle ning usu või mitte, ikka õigesse kohta tehtud. Kui nüüd aga sama meister mõõdaks oma tulemused üle pimesilmi, siis kahtlen kas ka seekord nii hästi läheb ning mitte pühakoda ja prügimägi kohavaliku kvaliteedi suhtes oma kohad ei vaheta. Samuti ei ole pildamine ka mitte endas tingrefleksi kujundamine, nagu seda interneti lehekülgedel propageeritakse, et mõtlen eitusele ning käsi hakkab koos pendliga ühes suunas võnkuma, kui aga jaatusele, siis teises suunas. 
On teada, et kui meil on vaegus mingi meeleelundi suhtes, siis teised meeled on seda enam arenenud. Seega parimad pildarid peaksid olema just pimedad. Kahjuks pole kuulnud veel sellisest variandist, kuid pimedate panemine selles suhtes proovile ei tohiks olla just ülejõu käiv ettevõtmine. 
Oleme oma maailma pildiga, mis lahkab selle molekulides, edasi aatomiteks, siis juba elektronid, prootonid, jne, nii harjunud, et see tundub olema ainuvõimalik. Kui aga sügavamalt järele mõelda, siis on see vaid üks matemaatiline mudel, mis oma olemuselt on vastuolu vaba ning seletab paljusid elunähtusi. Kuid sellest ei järeldu veel sugugi, et pole võimalik mingi teine objektide lahkamine, mis meie lahkamist mitte ümber ei lükka, vaid täiendab seda ning seletab samuti rea nähtusi, mida meie mudel kahjuks pole võimeline tegema. Saab ju igat objekti lahata mitmeti, sõltuvalt sellest, mida oma eesmärgiks oleme seadnud. Igatahes kui sensitiivid tajuvad mingit välja, mis tõepoolest objektiivselt eksisteerib, siis on naiivne loota, et seda saab seletada juba olemasoleva mudeli kaudu. Oleks see võimalik, oleks vastav väli olemasolevate teadmiste baasil ka juba avastatud. Seepärast jääb üle vaid lootus uute farady’te ning maxwell’ide sünnile, mis meid selles töös aitaks. Kas mitte just lääne ratsionalismi ning ida intuitivismi koosmõjul ei moodustu uus tuleviku teadus? 
Seega siis lõpetuseks: olgem sensitiivide suhtes leplikumad. Võib olla on just nemad meie põlvkonna galileid ning keplerid, kes annavad tõuke inimkonna arengu uueks etapiks. 
 
Dixi et animam salvavi
